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TESTULET

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet eljaréo tanacsa .......c.coceevieininnenn.
fogyaszto (tovabbiakban: fogyaszté), valamint Extreme Digital Zrt. (Székhely: 1074
Budapest, Rakoczi ut 70-72., cégjegyzékszam: 01-10-045869) vallalkozassal
(tovabbiakban: vallalkozas) szemben inditott hivatkozott szamu iigyében a kovetkezé

AJANLAST
teszi:

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet ajanlja az Extreme Digital Zrt.
vallalkozasnak, hogy a jelen ajanlas kézhezvételétél szamitott 15 napon beliil jotallasi
kotelezettsége alapjan javitsa meg a targyi Tesore Zone Balance markaju gamer széket.
Amennyiben Kkijavitani nem tudja abban az esetben, cserélje ki, ha barmely okbél a
csere sem lehetséges, fizesse vissza a teljes vételarat, vagyis 59.990 Ft-ot, azaz
otvenkilencezer-kilencszazkilencven forintot a fogyaszté részére.

Ha a vallalkozas a Testiilet ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyasztd
nevének megjeldlése nélkiil — nyilvanossagra hozza a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az
eljaras eredményét.

Az ajénlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlds hatdlyon kiviil helyezése
kérhetd a bekéltetd testiilet székhelye szerint illetékes Kecskeméti Torvényszektol, a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil, ha az eljard tandcs Osszetétele vagy eljardsa nem
felelt meg az Fgytv. rendelkezéseinek, ha a Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az
eljarasra, vagy ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye. A
vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését — az ajanlas részére tortént kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil — akkor is kérheti, ha az ajanlas tartalma nem felel meg a
jogszabalyoknak. A pert a Békéltet6 Testiilettel szemben kell meginditani.

Az ajanlads nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében
érvényesitse.

A fogvyaszto az ajanlas fent eldirt hataridore torténd teljesitését vagy nem teljesitését koteles a
Békélteto Testiiletnek irdsban jelezni.

INDOKOLAS

A fogyasztd békélteto testiileti eljaras lefolytatasat kérte a 1074 Budapest, Rakoczi ut 70-72.
szam alatti székhely(i Extreme Digital Zrt. vallalkozassal szemben.
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A Beékeéltetd Testiilet elndke az eljaras irasbeli lefolytatasat rendelte el, amelyrdl értesitette a
feleket, akik az értesités kézhezvételét kdvetd 15 napon beliill meghallgatas tartdsat nem
kérték.

A fogyaszté a kérelmében ismertette, hogy 2021.03.08-4n (szamlaszam: 361636EKU21)
vasarolt az Extreme Digital Zrt-t6l online adasvétel Gtjan egy darab Tesoro Zone Balance
gamer széket. Kb. 3 honap rendeltetésszerti hasznalatot kdvetden azt vette észre, hogy a sz¢k
hattdmldjanak jobb oldalan alul a rogzité csavarok profilja el van csuszva, igy a hattamla
ferde. Ezt kovetOen a széket a tovabbiakban nem hasznalta, a hibat a lehetd legrovidebb idon
beliil jelezte az elad6 felé. 2021.06.12-én a kecskeméti Extreme Digital iizletben jegyzokonyv
a fogyasztd kifogasarol kitoltése utan bejelentésre keriilt a hiba és a sz¢&k atadasra keriilt a
boltban. SMS értesités alapjan, 2021.07.17-én megjelent az ilizletben és azt a tajékoztatast
kapta, hogy - sz6 szerint idézve — ,,a gyartoval torténd egyeztetés soran, a termék fizikai
sériilés miatt nem garancialis. Fizikai rahatastol szakadt ki a profil a helyérdl." A széket
mindenféle vizsgdlat és javitas nélkiil visszakapta. Az Extreme Digital Zrt. megéllapitasa
szerint nem terjed ki a termékre a jotallas és ezt azzal tamasztottak ala, hogy atadtak egy
»Szerviz szakvéleményt", amely a fentebb irt idézetet tartalmazza. Az ellentétes allaspontjat
az atvételkor jelezte az ligyintézonek, igy Ujabb jegyzOkonyv felvételére kertiilt sor, amelyben
rogzitette az ligyintéz6 a kifogasat, azonban ott azt a tajékoztatast kapta, hogy a tovabbiakban
6 intézze a panaszt. 2021. 07. 21-én e-mailt irt az Extreme Digital Ugyfélszolgalatara, mert
allaspontja szerint nem megfeleld6 moédon tortént a székkel kapcsolatos fogyasztovédelmi
panasza kezelése ¢és ezzel kapcsolatban a jotillas is megilleti a vonatkozd torvényi
rendelkezések alapjan, melyek értelmében véleménye szerint az Extreme Digital Zrt-nek kell
bizonyitania, hogy a hiba oka az atvétel utan keletkezett. Szerinte az, hogy a "gyartoval
torténd egyeztetés" megalapozza annak a ténynek a bizonyitasat, miszerint csak fizikai rahatas
soran tud kitorni a profil, erésen kérdéses, foként tgy, hogy még csak meg sem bontottdk a
hattamlat, az a mai napig az eredeti varrassal van megvarrva. Valamint szamara az sem
vilagos, hogy a gyartd6 (TESORO Technology Inc.) vagy a forgalmaz6 (Computer Emporium
Kft.) milyen vizsgalat révén jutott arra a kovetkeztetésre, amit a Fogyaszto kifogasardl szolo
jegyzOkonyvben irasban rogzitett az Extreme Digital Zrt. Erre vonatkozéan nem kapott
semmilyen felvildgositast, iratot sem, csak annyit, hogy a forgalmazé (még csak nem is a
gyartd) ezt mondta és kész.

A torvény 6:168. § -a a termékszavatossagi igényrdl szolva, meghatarozza, hogy mely
esetekben mentesiil a gyartdo termékszavatossagi kotelezettség alol. Véleménye, mivel az
ebben foglaltak egyike sem all fenn, valamint ezek koziil egyiket sem bizonyitotta az Extreme
Digital Zrt, a jotallas elutasitasa térvényellenes.

E-mail levele az Extreme Digital Zrt. rendszerében torténd rogzitését kovetéen 2021.07.27-én
e-mail rendszeren keresztiil megkiildték a szerviz szakvélemény masolatat, mindenféle egyéb
tajékoztatas nélkiil és az 6ta sem kapott a cégtdl semmilyen tajékoztatast.

A fentebb irtak alapjan az 51/2003. (IX. 22.) Korm.rendelet - az egyes tartds fogyasztasi
cikkekre vonatkozo kotelezo jotallasrol - 5. § (5), (6), és (7) pontjaira figyelemmel kéri a
termék kijavitdsadt, amennyiben nem lehetséges, akkor kicserélését, vagy a vételar
visszatéritését (59.990 Ft).

Fentiek érdekében a fogyasztd békéltetd testiileti eljarast kezdeményezett.

A fogyasztd kérelméhez mellékelte a szamla, a jotallasi jegy, a mindségi kifogasairdl felvett

jegyzékonyvek, szerviz atadasi lap és szervizjegyzOkonyv, fényképek, valamint a
vallalkozassal folytatott levelezése masolati példanyat.
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Az ligy irataibdl kitlinik, hogy a fogyaszté jotallasi igényt kivan érvényesiteni a vallalkozassal
szemben.

A vallalkozas valasziratdban eldadta, hogy a szakszerviz a terméket bevizsgalta és a gyartoval
torténd egyeztetés alapjan megallapitotta, hogy az fizikai-mechanikai behatas miatt sériilt
meg. A széken 1évo sériilés olyan, amely csak fizikai rdhatds miatt keletkezhet. A szerviz
ezért megallapitotta, hogy a garancia nem vonatkozik ra. Fentiek alapjan allaspontjuk az,
hogy a panasz megalapozatlan, kérik annak elutasitasat.

A vallalkozas valasziratdhoz mellékelte — a valaszirataban irtak szerint a szakszerviz
nyilatkozatanak, de ténylegesen — a fogyasztd kifogasarol felvett jegyz6konyvnek a masolati
példanyat.

A lefolytatott eljaras sordn a felek kozott egyezség nem jott 1étre, igy a Testiiletnek kellett
dontést hoznia az iigy érdemében a rendelkezésre all6 adatok alapjan.

A Testlilet az alabbiakat allapitotta meg:

A fogyaszto és a vallalkozas kozott 2021. marcius 8. napjan adasvételi szerzodés jott 1étre a
Tesoro Zone Balance markdjii gamer szék vonatkozasdban 59.990 Ft vételaron, melyre a
fogyasztd 12 honap garanciat kapott.

A termék meghibasodott (a rogzité csavarok profilja elcsuszott), melyet a fogyasztdo 2021.
junius 12-én jelzett a véllalkozas felé. A vallalkozas a kifogasrol jegyzékonyvet vett fel, és a
markaszervizbe kiildte a terméket, ahonnan a fogyasztd azzal kapta vissza, hogy a gyartdval
tortént egyeztetés alapjan fizikai sériilés miatt nem garanciélis, mivel a profil fizikai rdhatas
miatt szakadt ki a helyérol.

A vallalkozas a szerviz véleményét elfogadva, elutasitotta a fogyasztd jotallasi igényét,
ugyanakkor a jotallasi felelossége aloli kimentésre alkalmas szakért6i véleményt nem
bocsatott sem a fogyaszto, sem a Békéltetd Testiilet rendelkezésére.

Az altalanos szabalyok értelmében a targyi termékre 1 év kotelezo jotallas vonatkozik. Az
iranyadd jogszabaly alapjan a jotallas teljes idGtartama alatt a fogyasztd allitasa mellett
torvényi vélelem szol, igy feltételezni kell, hogy a hiba oka mar a teljesitéskor is fennallt, és
e korben a bizonyitasi teher a vallalkozast terheli. Csak abban az egy esetben mentesiilhet a
feleldsség aldl, ha hiteles modon (pl. fiiggetlen szakértdi véleménnyel) bizonyitja azt, hogy
a termék hibatlan vagy a meghibdsodas oka csak a teljesitést kovetden keletkezett.
Amennyiben nem tudja, vagy mindezt nem lehet bizonyitani, abban az esetben a bizonyitas
sikertelenségét viselnie kell, és felelésséggel tartozik.

A fogyaszté a jotallasi hataridon belill terjesztette eld mindségi kifogasat, ezaltal a bizonyitasi
teher a vallalkozasra harult, ennek ellenére a felelosség aldl jelen eljaras soran nem mentette
ki magat, igy a jotallasra vonatkozé jogszabalyok értelmében a fogyaszté altal tapasztalt hiba
kapcsan helytallni koteles.

A torvény rogziti a kellékszavatossagi/jotallasi jogok kotelezden kdvetendd sorrendjét is. E

szerint minden esetben eldszor a javitds vagy csere johet szoba, és amennyiben egyik sem
lehetséges, abban az esetben kertilhet sor a vételar visszatéritésére.
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A Békéltet6é Testiilet allaspontja szerint a fogyaszto kifogasarol felvett jegyz6konyvon a
szerviz nyilatkozataként rogzitett elutasitast indoklo kijelentés hiteles szakért6i vélemény
hianyaban a feleldsség aloli kimentésre nem alkalmas. A jegyzékonyv nem poétolja a
fliggetlen szakértéi véleményt, emellett az egy mondatos ténymegallapitds a garancialis
igény elutasitasara azért sem megfeleld, mert abbol nem deril ki, hogy a termék milyen
vizsgalato(ko)n esett at, atesett-e egyaltalan barmilyen vizsgalaton is, melyek azok a
megallapitasok, konkrét vizsgalati eredmények, ok-okozati Osszefiiggések, amelyekbdl a
kovetkeztetést levontak.

A jotallas aloli kimentésre nem elegend6 tehat annak leirasa, hogy a termék kiilsé hatas miatt
sériilt, hanem rogziteni kell az ezt alatamaszto tényeket, ok-okozati 0sszefiiggéseket, szakértdi
megallapitasokat, vizsgalatokat, illetve azok eredményeit is.

Megjegyzendd tovabba, hogy a jotallas kotelezettje a vallalkozas, és nem a szerviz. A
vallalkozast a szerviz véleménye jogilag nem koti.

A fogyaszt6i jogvita elbirdlasa soran a Békéltetd Testiilet eljard tanacsanak a rendelkezésre
allo adatok alapjan kell dontenie. Az eljarasban a fogyasztot és a vallalkozast allitasi és
bizonyitasi kotelezettség terheli, a bizonyitatlansadg pedig a bizonyitasra koteles fél hatranyara
szolgdl. A fogyasztd igazolta a hiba fennalldsat. Annak bizonyitdsa, hogy a termék nem
rendeltetésszerli hasznalat kovetkeztében hibasodott meg, a torvényi vélelem alapjan a
vallalkozas kotelezettsége. Ennek ellenére olyan dokumentumo(ka)t nem nyujtott be, amely
ezt hitelesen tantsitotta volna, erre tekintettel az eljard tanacs az Fgytv. 31. § (2) bekezdése
értelmében a rendelkezésre allo adatok, mint a kérelemben, a valasziratban és azok
mellékleteiben foglaltak figyelembevételével, a bizonyitékok Gsszességének mérlegelésével, a
vonatkozo jogszabalyok alapjan hozta meg hatarozatat.

A Testlilet a fentiekre tekintettel megallapitotta a fogyasztoi kérelem megalapozottsagat.

A Békeltetd Testiilet az érdemi dontése soran az alabbi jogszabalyokat alkalmazta:

A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:157. § (1)
bekezdése a hibas teljesitést a kovetkezéképpen definidlja:

A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatds a teljesités idopontjaban nem felel meg a
szerzodésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kévetelmeényeknek.”

A Ptk. 6:158. §-a a hibas teljesitési vélelemrdl rendelkezik: ,,Fogyaszto és vallalkozas kézotti
szerzodés esetén az ellenkezo bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a teljesitést koveté hat
honapon beliil a fogyaszto altal felismert hiba mar a teljesités idépontjaban megvolt, kivéve,
ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével osszeegyeztethetetlen.”

Az egyes tartds fogyasztasi cikkekre vonatkozé kotelezd jotallasrol szolo 151/2003. (IX. 22.)
Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdése értelmében: ,,a Polgari Térvénykonyv szerinti fogyaszto
és vallalkozas kozotti szerzodeés keretében eladott, az 1. mellékletben felsorolt uj tartos
fogyasztasi cikkekre e rendelet szabalyai szerint jotallasi kotelezettség terjed ki”.

A 1. szamu melléklet 23. pontja alapjan a ,,/0 000 forintot eléré eladasi aru bel- és kiiltéri
butorok, fekvématracok” ezen rendelet hatélya alé tartoznak.
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A Ptk. jotallasra vonatkozo 6:171. § (1)-(2) bekezdése az alabbiakat mondja ki:

wAki a szerzodes teljesitéséert jotallast vallal vagy jogszabdly alapjan jotallasra kételes, a
jotallas idotartama alatt a jotallast keletkezteto jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt
feltételek szerint koteles helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a jotallasi kotelezettség alol,
ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

A jotallas a jogosultnak jogszabalybdl eredé jogait nem érinti.”

A 6:173. § (2) bekezdésére tekintettel ,,a jotdllasi igény érvényesitésére egyebekben a
kellékszavatossagi jogok gyakorlasara vonatkozo szabdlyokat kell megfelelden alkalmazni”.

A Ptk. 6:159. § (1) bekezdése szerint ,,olyan szerzodeés alapjan, amelyben a felek kélcsonés
szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a hibas teljesitésert kellékszavatossaggal tartozik™.

A (2) bekezdés a)-b) pontja pedig leszogezi, hogy ,.kellékszavatossagi igenye alapjan a
jogosult valasztasa szerint kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott
kellékszavatossagi jog teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek — madsik
kellékszavatossagi igény teljesitésével dOsszehasonlitva — ardnytalan tobbletkoltséget
eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan adllapotban képviselt értékét, a
szerzodeésszegés sulydat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott
koltségére maga kijavithatia vagy mdssal kijavittathatja, vagy a szerzédeéstol elallhat, ha a
kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségenek a (4) bekezdés
szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy
kicseréléshez fiizodo érdeke megsziint”.

A Békéltetd Testiilet a fentiekre tekintettel — vallalkozoi alavetési nyilatkozat hidnyaban — az
Fgytv. 32. § b) pontja alapjan a rendelkezd részben foglalt ajanlast tette.

A békéltetd testiilet hatdskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20. § (1)
bekezdésén alapszik.

Az ajanlés hatalyon kiviil helyezésének a lehetdségét az Fgytv. 34. § (3) bekezdése biztositja.
Kecskemét, 2021. oktober 22.

dr. Seres Aliz s.k.
Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet eljarasra kijeldlt tagja

Az ajanlast kapjak /Fgytv. 33. § (5) bekezdés alapjan/:
1. Fogyasztd
2. Extreme Digital Zrt. (1074 Budapest, Rakoczi ut 70-72.)
3. Irattar
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